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КУ­ДА ИЗ СА­МО­ЋЕ?

Ђор­ђо Сла­до­је, Си­ла­зак у са­мо­ћу, „Фи­лип Ви­шњић”, Бе­о­град 2015

Од сво­јих књи­жев­них по­че­та­ка Ђор­ђо Сла­до­је је имао по­сто­јан 
основ­ни пе­снич­ки ру­ко­пис и до­жи­вљај све­та. Као што је у ужем сми­слу 
тач­но при­ме­тио Ми­хај­ло Пан­тић, Сла­до­је је „не­е­во­лу­ти­ван пе­сник, 
ко­ји ства­ра по ло­ги­ци ва­ри­ја­ци­је ре­ла­тив­но све­де­них, основ­них лир­ских 
те­ма”.1 Ме­ђу­тим, у об­ра­ди тих ве­о­ма лич­них, али у исти мах че­сто и 
исто­риј­ских те­ма, Сла­до­је је, као што је ис­та­као Ран­ко По­по­вић, „тре­
пет­нич­ки осје­тљив на зна­ке вре­ме­на и тра­ди­ци­је под­јед­на­ко”.2 Али вре­
ме­на се ме­ња­ју, као и сми­сао тра­ди­ци­ја у њи­ма, а те про­ме­не су би­ле 
ду­бље и оштри­је у гло­бал­ним по­ли­тич­ким и тех­но­ло­шким раз­ме­ра­ма, 
као и у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, то­ком два­де­се­тог и по­чет­ком два­де­сет 
пр­вог ве­ка не­го у не­ко­ли­ко прет­ход­них ве­ко­ва. Отуд и зна­чај­на ра­зно­ли­
кост умет­нич­ких све­то­ва у Сла­до­је­вом по­сто­ја­ном пе­снич­ком ру­ко­пи­су. 

Ро­ђен 1954. го­ди­не у Кли­њи код Уло­га, у Гор­њој Хер­це­го­ви­ни, Сла­
до­је је за­вр­шио гим­на­зи­ју у Сеч­њу, а сту­ди­је со­ци­о­ло­ги­је у Са­ра­је­ву, где 
је жи­вео до до­ла­ска у Вр­бас и Но­ви Сад. У та­ко раз­ли­чи­тим окру­же­њи­ма 
он је тра­жио су­штин­ска обе­леж­ја свог вре­ме­на у све­тло­сти успо­ме­на на 
ра­но де­ча­штво и мла­дост. А успо­ме­не се, да­ка­ко, већ са­ме по се­би ме­ња­ју 
у за­ви­сно­сти од окол­но­сти у ко­ји­ма се дозиваjу, као што се и ур­ба­ни ам­
би­јент град­ских сре­ди­на у ко­ји­ма је Сла­до­је про­вео сво­је зре­ле го­ди­не 
дра­стич­но ме­њао пре и по­сле гра­ђан­ских ра­то­ва у на­шим про­сто­ри­ма. У 
зна­ку тих про­ме­на у до­зи­ва­њу успо­ме­на Сла­до­је­ва по­след­ња збир­ка је нов, 
иа­ко пе­снич­ки пре­по­зна­тљив од­јек ње­го­вих ра­ни­јих пе­снич­ких оства­ре­ња. 

Су­срет ру­рал­не и ур­ба­не кул­ту­ре по­ма­ља се у том од­је­ку у на­гла­
ше­ној ме­та­фо­ри­за­ци­ји пе­снич­ког го­во­ра, као и у оштрим ре­ли­ги­о­зним 
су­че­ља­ва­њи­ма са са­вре­ме­ним све­том. То се ја­сно ви­ди већ у увод­ној 
мо­ли­тве­ној пе­сми „Бо­го­ја­вље­ње”, у ко­јој не­ки наш са­вре­ме­ни ис­ку­ше­
ник по­ку­ша­ва да ослу­шне Бо­жи­ји глас, че­ка­ју­ћи „да му се ја­ви / Баш 
онај ко­га за­бо­ра­ви”.3 Али: 

Из др­во­ре­да је­два чуј­но 
Гла­сне се ве­тар али­луј­но 
Ал ни­ког не­ма осим ту­је 
Ко­ја и тво­ју ту­гу сну­је (10).

1  Ви­де­ти: Ран­ко По­по­вић, „Ис­ку­пи­тељ­ска ми­лост пје­сме”, Ле­то­пис Ма­
ти­це срп­ске, књ. 472, св. 5, но­вем­бар 2003, 782.

2  Ран­ко По­по­вић, За­вјет­но пам­ће­ње пје­сме, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на 
сред­ства, Ис­точ­но Са­ра­је­во 2007, 368.

3  „Бо­го­ја­вље­ње”, Си­ла­зак у са­мо­ћу, 9. У да­љим на­во­ди­ма сти­хо­ва из ове 
збир­ке бро­је­ви стра­ни­ца да­ти су у основ­ном тек­сту у за­гра­да­ма.
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Као да са­мо још јед­на че­ти­нар­ска биљ­ка, „ту­ја”, смре­ку­ша, чу­је 
оно­стра­ни зов у на­шем ин­фор­ма­тич­ком све­ту – оста­вља­ју­ћи отво­ре­но 
пи­та­ње ко­ли­ко ће га ду­го још и она мо­ћи да ра­за­зна­је с об­зи­ром да нам 
се већ и „ве­тар” тек „гла­сне (...) али­луј­но”. Да ли је мо­жда и глас у сла­ву 
Бо­жи­ју по­стао на­го­ве­штај ду­хов­ног и осе­ћај­ног сма­ка све­та?

Мно­ге дру­ге пе­сме у овој збир­ци до­зи­ва­ју се с оно­стра­ним све­том 
по­сред­ством ове или оне биљ­ке, ове или оне звер­ке, или не­у­те­шних ја­да 
де­тињ­ства. У пе­сми „Са­ги­ња­ње” отац по­зи­ва си­на да се са­гне, да учи­ни 
по­кло­ње­ње” сво­је да би мо­гао кро­чи­ти у „храм сру­ше­ног до­ма” и по­љу­
би­ти: 

Кр­ста­чу на­хе­ре­ну 
На гро­бљу да­ле­ко­ме 
И цр­кви­цу на дла­ну (39). 

Да­кле, да би мо­гао са­гле­да­ти уру­ша­ва­ње свог све­та, ко­је ина­че 
са­мо биљ­ке ви­де, јер мо­гу: 

Зо­ви­ну тај­ну 
Мо­ли­твен ша­пат вла­ти 
У сред гр­мља­ви­не чу­ти (40). 

У „Па­стир­ској тлап­њи” не­ки наш са­вре­ме­ни не­срет­ник пре­по­зна­
је све оно што се у „не­по­врат­но сур­ва­ло”: 

У про­ва­ли­је де­тињ­ства, 
У вр­тлог за­бо­ра­ва (41). 

У исти мах он се пи­та ка­ко би мо­гао „при­ди­ћи оче­ву ку­ћу”, „гро­
бље опле­ви­ти” и „кр­ста­че ис­пра­ви­ти”(41)? Мо­жда вас­кр­сну­ћем свог 
искон­ског до­жи­вља­ја биљ­ног и жи­во­тињ­ског све­та, јер ће та­ко и „гне­зда 
у воћ­ња­ку”: 

Цвр­кут­ним бру­јем
Ока­ди­ти (41).

Али та ру­рал­на мо­ли­тва у ур­ба­ном све­ту ту­га­љи­во се за­о­кру­жу­је: 

А ста­до 
Ко још пи­та 
Же­ли ли оно 
Ова­квог па­сти­ра (42). 
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И у пе­сми „На­ше бу­не” Сла­до­је сум­њи­ча­во при­зи­ва сво­је успо­ме­не 
као мо­гућ­не пу­то­ка­зе у ду­хов­но обе­сми­шље­ној, ра­ци­о­нал­но и ин­фор­
ма­тич­ки „сре­ђе­ној” са­да­шњо­сти у ко­јој „и не жи­ви­мо” – а „жао” нам је 
„мре­ти” (65). На сли­чан на­чин са­вре­ме­ни свет се до­ча­ра­ва и у пе­сми 
„Сре­те­ње” у лич­ном ко­ли­ко и оно­стра­но ко­смич­ки бо­је­ном иро­нич­ном 
про­све­тље­њу: 

Ево да­на по ком се ме­ри 
Сун­че­ва ми­лост сен­ком зве­ри (11). 

Обра­ћа­ју­ћи нам се та­ко sub spe­cie ae­ter­ni­tas, Сла­до­је на­зна­чу­је 
су­ро­ве рас­ко­ле и те­ро­ри­стич­ке об­ра­чу­не гло­бал­них раз­ме­ра, ко­ји у но­
ви­је вре­ме већ ду­го ба­у­ља­ју африч­ким и азиј­ским про­сто­ри­ма. Отуд су 
ов­де на оку­пу и ве­ко­ви сва­ко­ја­ких људ­ских по­ср­ну­ћа – као и на­го­ни да 
се од њих по­бег­не:

Уза­луд тра­жи ме­ђу на­ма 
Мај­ка бо­жи­ја од дав­ни­на 
Бар јед­ног на­лик на свог си­на (11). 

Дру­гим ре­чи­ма, Си­ла­зак у са­мо­ћу при­зи­ва чу­да у јед­ном ду­хов­но 
и емо­тив­но ис­пра­жње­ном све­ту. 

У том при­зи­ва­њу огле­да­ју се по­не­кад и на­ши ра­зно­ли­ки до­жи­вља­ји 
жи­во­ти­ња. Да­ка­ко, и у сва­ко­днев­ном је­зи­ку чо­век мо­же би­ти љут као рис, 
ве­ран као пас, лу­кав као ли­си­ца, мо­же и од му­ве пра­ви­ти ме­две­да, па чак 
и сло­на. У ана­лог­ним су­ге­стив­ним при­ми­сли­ма тре­пе­ри жи­во­тињ­ски 
свет и у сти­хо­ви­ма Сла­до­је­ве пе­сме „На­ше жи­во­ти­ње”. Ту је, на са­мом 
по­чет­ку, сли­ка са­вре­ме­ног ур­ба­ног све­та у ко­ме сту­ден „из све­га би­је” и 
у ко­ме пе­сни­ку, као што ка­же мај­ци, мо­жда по­нај­ви­ше не­до­ста­ју „на­ше 
жи­во­ти­ње” (34). И то као зна­ме­ње ко­је слу­ти из­гу­бље­но за­јед­ни­штво:

То­пли­ну ов­чи­јег ста­да
Зби­је­ног у шу­мар­ку, 
Под јед­ним ру­ном, 
Око јед­но­га зво­на 
Ко у пе­ћи­ни оној 
Где Бо­го­ро­ђен­че спа­ва (43). 

Овај ва­пај за за­јед­ни­штвом сна­жно од­је­ку­је у кон­тек­сту са­вре­ме­
них по­ли­тич­ких, на­ци­о­нал­них и вер­ских рас­ко­ла, раз­до­ра, бом­ба­шког 
и бом­бар­дер­ског те­ро­ри­зма, као и из­бе­гли­штва у не­за­пам­ће­ним раз­ме­
ра­ма. А у слич­ном ду­ху од­зва­ња и по­тму­ли при­звук че­жње за тр­пе­љи­
во­шћу оли­че­не у по­гле­ду „кра­вљих очи­ју”: 
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Ко­је пра­шта­ју псов­ке 
Увре­де и удар­це 
Као да ка­жу 
Са­мо ти син­ко 
Ра­ди свој по­сао (34). 

Два по­след­ња сти­ха је по­о­дав­но из­го­во­рио ста­ри Ву­ка­шин из Кле­
па­ца, док му је не­ки уста­ша у Ја­се­нов­цу сец­као пар­че по пар­че те­ла. 
Ка­сни­је је тај уста­ша, као па­ци­јент не­у­роп­си­хи­ја­тра докт­орa Недe Зецa, 
при­знао да су га те ре­чи ње­го­ве жр­тве из­лу­ди­ле, а док­тор Зец је то за­
бе­ле­жио и об­ја­вио. С те тач­ке пе­сма кре­ће у „раз­дра­га­ност / ја­ри­ћа и 
јаг­ња­ди” и су­шту „ждре­бе­ћу ра­дост”: 

Ко­ја за ви­ши сми­сао не ма­ри 
Ни­ти раз­ло­ге тра­жи (34). 

Да ли да да­нас ви­ше за­ви­ди­мо тој бла­го­сти „очи­ју кра­вљих / Ко­је 
пра­шта­ју псов­ке / Увре­де и удар­це” или пе­сни­ку ко­ји је, ипак, и по­ред 
свих слут­њи ду­хов­них и емо­тив­них осу­је­ће­ња у са­вре­ме­ном све­ту, смо­
гао сна­ге да та­ко ви­ди те кра­вље очи? Украт­ко, ове пе­сме по­ста­вља­ју 
пи­та­ње ку­да из са­мо­ће – у скеп­ти­ци­зам, у ре­ли­ги­ју, у де­тињ­ство, или у 
дру­же­ње с биљ­ним и жи­во­тињ­ским све­том, али то оштро по­ста­вље­но 
пи­та­ње оста­је на кра­ју отво­ре­но.

Све­то­зар КО­ЉЕ­ВИЋ

ПРИ­ЗМА­ТИЧ­НА ПРИ­РО­ДА КЊИ­ГЕ ­
ДУ­БО­КЕ ОДА­НО­СТИ ЈО­ВА­НУ БИ­ЈЕ­ЛИ­ЋУ

Јо­ван Би­је­лић (1884–1964): збор­ник ра­до­ва по­во­дом обе­ле­жа­ва­ња пе­де­
се­те го­ди­шњи­це од смр­ти умет­ни­ка, Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске, Но­ви Сад 2015

Из­да­вач­ки по­ду­хва­ти на­ста­ли ду­го­трај­ним, си­сте­ма­тич­ним и са­
ве­сним де­ло­ва­њем од­ре­ђе­ног бро­ја на­уч­но­и­стра­жи­вач­ких по­све­ће­ни­ка 
од­у­век су, ма­кар у све­сти ау­то­ра ових ре­до­ва, ево­ци­ра­ли сли­ку ко­шни­
це као про­сто­ра из­ра­зи­тог ства­ра­лач­ког ен­ту­зи­ја­зма про­ис­те­клог из 
те­ла ње­них бес­пре­кор­но ор­га­ни­зо­ва­них ста­нов­ни­ка. По­ред то­га што се 
ова­ква ана­ло­ги­ја оства­ру­је у по­гле­ду ва­ља­но ор­ке­стри­ра­них и усме­ре­
них тво­рач­ких на­по­ра обе­ју по­ред­бе­них стра­на, пче­ла и на­уч­них рад­
ни­ка, она се ус­по­ста­вља и на сим­бо­лич­кој рав­ни, кроз чи­ње­ни­цу да се 
жи­во­ти­ње – хи­по­ста­зе вред­но­ће до­во­де у ве­зу, осо­би­то у хри­шћан­ској 
ико­но­гра­фи­ји, са раз­бо­ри­то­шћу и ре­чи­то­шћу – свој­стви­ма под­јед­на­ко 


